LE CAPITALISME

 



Jean Baechler

Avant-propos et Introduction :

Le capitalisme est une idée qui fait l’objet de nombreuses controverses. Les uns l’encensent tandis que les autres le dénoncent. Il faut dès lors déterminer quelle est la place et la portée du capitalisme dans la modernité. Il faut également voir pourquoi un tel régime est apparu en Europe à partir d’un moment donné.


La modernité est apparue en Europe entre la fin du XVIème siècle et le début du XVIème siècle. Elle saurait être considérée comme une matrice nouvelle de civilisations qui succèderait aux périodes paléolithiques, néolithiques et médiévales. C’est pour cette raison que Jean Baechler parle de « décomposition », c’est-à-dire ce que les peuples et les cultures ont réussi à produire dans différents domaines. Le phénomène central de la modernité est politique.  Quant à l’économique, depuis le début du XXème siècle, il  occupe de ce fait une place de plus en plus importante.

                                   --------------------------------------------

PREMIERE PARTIE :

I Position de la modernité :

Il convient en premier lieu d’établir quelle est la place du capitalisme au sein de la modernité. Le terme de modernité a été employé pour la première fois dans les Mémoires d’outre-tombe de Chateaubriand. Les racines de ce mot remontent au XVIème siècle mais il a eu ensuite plusieurs dérivés (Ex : modernisme, …)  qui se sont multipliés depuis le milieu du XVIIIème siècle.

La modernité peut être considérée par certains comme des évolutions vers le progrès et perçue par d’autres, dans une optique plus traditionnelle, comme un signe de décadence et de régression. Selon les cultures et les civilisations, le contenu de la modernité peut être différent. Pour certaines nations, il faut être sensible à la démocratisation. Pour d’autres, la modernité se caractérise par le fait que la population participe de plus en plus à la chose publique. D’autres vont mettre l’accent sur le thème de l’égalité. Par ailleurs, il existe d’autres conceptions où la modernité se manifeste par l’essor des sciences et des techniques. D’autre part, certaines personnes insistent davantage sur l’industrialisation, l’urbanisation et les changements sociaux. Enfin, d’autres groupes d’individus donnent de l’importance au concept de nation. L’Europe incarne à l’époque la modernité mais il n’en reste pas moins que cette modernité a des conséquences parfois néfastes, ce qui fait dire à ses détracteurs qu’elle représente une forme de décadence.

Il y a eu plusieurs étapes constituant l’avancée vers la modernité : L’Antiquité gréco-romaine, le Moyen-Age puis la Renaissance italienne qui s’est ensuite étendue à toute l’Europe.

Tenter d’élaborer une science de la modernité débouche sur l’éclatement des sciences sociales. Il existe plusieurs visions de la modernité, qu’elles soient idéologiques ou scientifiques. Concernant l’angle idéologique, la vision pessimiste voit la modernité comme une catastrophe, une perversion. Les approches optimistes sont les convictions des Lumières qui voient dans la modernité le triomphe de la Science et du Progrès.

Du coté de l’angle scientifique, on trouve les théories exogènes qui définissent la modernité comme un stade dans  un mouvement de l’évolution humaine. Cependant, il faut distinguer de ces dernières les théories endogènes. On explique ici la modernité à partir de l’un de ses nombreux aspects qui ont été notamment évoqués par K.Marx et M.Weber.

A l’inverse de ces deux auteurs, Montesquieu est parti de considérations non économiques et c’est la piste suivie ici par l’auteur. Baechler veut démontrer que le capitalisme est la transcription dans l’ordre économique de ce qu’est la démocratie en matière politique. C’est par ce vecteur qu’il est possible d’expliquer la signification de la modernité. La modernité est un phénomène européen dans ses premiers développements puis elle s’est peu à peu étendue à travers le monde.

Au niveau de la délimitation temporelle, l’émergence de la modernité a eu lieu entre le XVIII et le XIXème siècle. Selon Baechler, nous ne serions pas dans la période post-moderne mais dans une phase décisive de l’Humanité, cette notion de post-moderne apparaissant comme idéologiquement dangereuse.

II Modernité et démocratie

Afin d’expliquer modernité et capitalisme, il faut avoir une vision neutre et objective. Le capitalisme et la modernité sont expliqués par la démocratie. Cette dernière a eu pour conséquence la modernité avec comme effet économique le capitalisme.


Baechler présente le politique comme un moyen de vivre ensemble et de créer des cultures humaines et ce sans conflits. L’auteur utilise d’autre part le terme de « politie », c’est-à-dire un groupe humain aspirant à la paix sociale par le biais de la justice. A l’intérieur de ce groupe, les délinquants recourrant à la violence sont sanctionnés. Cette politie peut être atteinte dans le cadre d’un régime politique. Deux régimes sont envisageables, celui qui met en place la politie et celui qui l’interdit. La violence est ici en déterminant qui fait passer du bon vers le mauvais régime.


Trois modes de relation de pouvoir sont suscités par la politie : la direction, l’autorité et la puissance. La « démocratie »est assis sur la direction tandis que la « hierocratie » et « l’autocratie » sont fondés respectivement sur l’autorité et la puissance.


La  démocratie, trouvant son point d’ancrage dans la direction, implique la formation de groupes de personnes ayant pour but d’atteindre ensemble un idéal. La réalisation des fins démocratiques repose sur la formation de ces groupes. Cela implique une certaine discipline, sinon un tel système est voué à l’échec.


Un autre trait important de la démocratie, c’est la distinction du public et du privé. La paix et la justice peuvent être considérés comme l’intérêt commun des membres d’une politie car, de cela dépend la réalisation des intérêts particuliers des citoyens. Cet intérêt commun est à distinguer de l’intérêt général car ce dernier peut s’opposer aux intérêts particuliers.


Afin de réaliser les intérêts communs, il faut mettre en place un espace social dans lequel différentes interprétations peuvent être débattues et c’est ici qu’est utile le système du vote dans le cas où la décision ne serait pas prise à l’unanimité. Le privé, c’est le segment de cet espace social où se réunissent les intérêts particuliers tandis que le public est le segment où on retrouve l’intérêt commun. 


Le dernier caractère de la démocratie, c’est l’obéissance sachant que cette dernière doit être consentie. Ainsi, un citoyen qui obéit dans le but de favoriser l’intérêt commun favorise ses intérêts particuliers.


Dans la hiérocratie, on trouve tout d’abord une source unique de pouvoir(Ex : Dieu,…). Dans le cadre d’une politie, il faut qu’il y ait un représentant charismatique légitimé par cette source de pouvoir. Enfin, le troisième acteur de la hiérocratie est le peuple ses sujets. Reposé sur des croyances, ce système poursuit également des buts comme la paix et la justice mais avec un dispositif différent de celui de la démocratie. L’exemple, c’est le concept de « Mandat du Ciel » en Chine. Dans la hierocratie tempérée, le pouvoir du prince est l’objet de contrepoids tandis que dans la hierocratie absolue, les élites sont soumises au pouvoir central.


Par ailleurs, l’autocratie est le contraire de la démocratie. Ici, le pouvoir est concentré dans les mains de ceux qui l’ont obtenu par la violence et où le peuple est esclave des décisions prises par le pouvoir central. Ce système repose  sur la puissance et la violence, les dirigeants ne se préoccupant ici que de leurs intérêts personnels. Ce régime doit faire peur aux citoyens afin d’annihiler toute tentative de révolte. Il n’y a plus de distinction entre sphère publique et sphère privée, la police et l’armée jouant un rôle fondamental dans ce type de régime.


Il semble impossible de croire que le capitalisme apparaisse dans un régime autocratique. La hiérocratie n’étant pas un système moderne, le capitalisme ne pourrait, par voie de conséquence, qu’exister seulement à l’intérieur d’un régime démocratique.

III Economie et capitalisme


Pour l’avènement de l’économie, il faut qu’il y ait des besoins humains. Mais, cela n’est pas suffisant car l’économie ne peut exister que si il y a rareté, cette dernière pouvant être absolue ou relative.


 A partir de là, selon la formule Ressources : (Besoins+Goûts), on déterminera si il y a prospérité, pénurie ou abondance, la prospérité étant la fin de l’économique. La consommation et la production sont les vecteurs pour atteindre cette fin et il faut que consommateurs échangent entre eux. La monnaie va alors apparaître comme le principal moyen d’échange entre producteurs et consommateurs. 

La solution du problème économique est à la fois de reposer sur des échanges, sur des partages et sur des innovations, c’est-à-dire l’offre et la demande. Dès que ces deux éléments entrent en corrélation, il y a naissance d’un marché . Donc, la solution du problème de la prospérité économique est l’organisation de marchés économiques, où les acteurs échangent, partagent et explorent. Cependant, ces marchés doivent être encadrés de manière efficace.

A propos du capitalisme, il convient de noter que la première définition de ce terme est apparue vers 1820. Il fut défini comme l’appropriation privée des « moyens de production ». Il est nécessaire d’ajouter que le critère de la propriété n’est pas suffisant pour donner une définition du capitalisme, celui-ci étant par ailleurs entendu comme une économie de marché.

Les premiers marchés sont apparus pendant l’ère paléolithique avec l’échange de certaines matières premières. Au fil du temps, des expériences brillantes d’économie de marché ont pu être menées malgré l’existence de réels handicaps(esclavage,…).

Parmi les individus pouvant trouver place dans un marché, on dénote trois grandes catégories d’entrepreneurs. Tout d’abord, il  y a ceux qui se consacrent à la production de biens intermédiaires et finaux, c’est ce que l’auteur appelle capitalisme industriel. Ensuite, il y a ceux qui exercent les échanges, c’est le capitalisme commercial. Enfin, il y a ceux qui se spécialisent dans la monnaie et les activités bancaires et qui composent, selon Jean Baechler, le capitalisme financier. Ces entrepreneurs ne sauraient exister dans une économie anticapitaliste. Dans le même ordre d’idée, il ne pourrait pas y avoir de capitalisme financier dans le monde primitif à l’inverse du monde dit « traditionnel » où les trois formes de capitalisme peuvent cohabiter. En résumé, le capitalisme ne se définit pas seulement par l’existence des entrepreneurs mais repose aussi sur la propriété et sur l’esprit d’entreprise. Par conséquent, il convient de définir le capitalisme comme chrématistique, c’est-à-dire pousser le rationalité de l’économique le plus loin possible. Ici, l’augmentation perpétuelle des ressources est le principal but recherché.

En conclusion, l’économie capitaliste est celle où le critère de l’économique peut être poussé jusqu’aux extrêmes.

 IV. CAPITALISME ET DEMOCRATIE

Ainsi, nous avons démontré que l’économie capitaliste repose essentiellement sur l’essor unilatéral et infini de la solution au problème économique c’est-à-dire d’une économie de marchés. De plus, empiriquement, nous pouvons affirmer que le capitalisme ne peut s’expliquer que par des facteurs autres qu’économiques. Nous faisons le postulat que le facteur essentiel est politique et plus précisément qu’il s’agit l’essor des régimes démocratiques notamment en Europe. Nous tenterons de prouver cette thèse en deux temps.

Tout d’abord nous nous attacherons a démontré que la démocratie ne peut avoir comme support économique que le capitalisme. Puis nous verrons que le politique précède l’économique et nous nous demanderons comment ce lien évident au 18 siècle a pu s’inverser en deux siècles.  

La première démonstration s’articule en quatre points :

-A qui la justice exige-t-elle, en démocratie, que les facteurs de production appartiennent ?

. L’initiative

  Le facteur de production le plus déterminant, est une liberté inhérente à la notion de citoyen. La privation de cette liberté se traduirait par une atteinte à la liberté d’agir et donnerait lieu à une tyrannie.

. Le travail

  C’est une compétence, innée et universelle, appartenant à chaque citoyen en faisant un acteur libre. Le privé de cette propriété c’est sortir du cadre démocratique.

  C’est aussi l’utilisation de cette compétence par le citoyen dans une activité actuelle. Le privé de cette liberté c’est le réduire à l’esclavage.

. Le capital ou l’épargne

  Le travailleur, l’entrepreneur et le capitaliste sont propriétaires de l’épargne ainsi que des investissements qui en découlent.

. Les matières premières

  Elles sont mises à disposition par la nature mais lorsqu’elles sont extraites elles ont incorporé du capital. Elles appartiennent alors aux exploiteurs et non plus à la collectivité.

Les facteurs de production sont sujets à une appropriation privée protégé par des droits, par la justice et ce dans l’intérêt commun. L’économie est une application de la séparation de la sphère privée et publique voulue par la démocratie.

- Quel mode de régulation des activités économiques peut démontré que démocratie et capitalisme sont intiment liés ? 

. Toutes les activités économiques appartiennent à la sphère privée. Leur passage sur un marché les fait passer d’intérêt privé à intérêt moyen. Une économie démocratique ne peut donc être qu’une économie de marché. Il faut préciser cette évidence par quelques points.

. L’inefficacité possible de l’économie de marché serait donc le coût de la démocratie.  L’intérêt commun devant toujours l’emporter sur l’intérêt particulier, les pouvoirs publics se doivent d’intervenir pour réguler les marchés à l’intérieur de la politie. Ils peuvent également adopté une politique protectionniste si la sécurité de la politie le nécessite mais en l’utilisant avec prudence car elles présentent des risques de détournement aux profits de lobbies.  

. La solidarité entre membres d’une même politie doit se traduire par une assistance de préférence privée mais qui peut être publique pour palier aux inégalités de fait. Mais elle ne doit pas atteindre aux règles du marché. L’Etat doit donc se contenter d’intervention minimaliste.  

- Dans une économie d’auto consommation omniprésente pendant tout le 19 siècle, les producteurs ont le pouvoir d’imposer leur choix aux consommateurs. Ainsi quelle solution peut être adopter pour respecter la règle selon laquelle en démocratie, tout pouvoir doit être consenti par les obéissants ?

. Les activités économiques appartenant à la sphère privée, la seule solution légitime semble être celle du marché. Chaque citoyen jouit alors de sa liberté d’initiative garantie par la démocratie. Puis il entreprend et à la fin de son entreprise il se présente sur un marché avec son produit. Le risque pris par le citoyen entrepreneur peut payer mais il peut aussi échoué, l’entrepreneur rentre alors dans le rang quitte à recommencer. Les principes de la délégation démocratiques sont donc respectés.

. Le profit est le prix de l’initiative. Celle-ci étant facilement banalisée, le profit tend vers zéro. Les initiatives doivent donc se renouvelées. Mais le profit reste le symbole monétaire de la démocratie directe car il est le prix attribué à une offre monopolistique découlant de la nature de l’initiative au départ unique.

. La solution démocratique peut encore être étendue. Cela suppose une séparation de l‘entreprise entre la propriété appartenant à un nombre restreint d’actionnaire et la gestion contrôlé par les actionnaires. Il existe également un marché appelé Bourse. Les cours de l’action reflètent la gestion de l’entreprise et permettent un contrôle efficace des actionnaires. La Bourse est donc un contrôle indirect des citoyens sur la gestion des entreprises. Elle est un instrument démocratique permettant de limiter les gaspillages.

- Une économie démocratique serait donc une économie d’entrepreneur. Un autre problème démocratique apparaît lorsque l’entreprise est la propriété d’un groupe .Il existe alors des relations de pouvoirs. Quelle solution impose alors la démocratie ?

  . Le chef d’entreprise est élu par le conseil d’administration et les employés ont choisi librement l’entreprise dans laquelle ils mettent à disposition leur compétence.

. En cas d’abus de pouvoir de l’entrepreneur il existe à la disposition des employés deux recours. Ils ont, d’une part, la possibilité de faire valoir une justice corrective et même punitive et, d’autre part, celle de démissionner.

. Nous avons donc démontré qu’un régime démocratique instaurait une économie de propriété, de marché. Si une politie accepte cette solution elle se promet l’efficacité maximale. Elle se garantie un développement économique sans fin accepté par les citoyens car il répondrait à des désirs toujours croissants.

. La conséquence quasi inévitable de ce système conduit à une politie chrématistique, c’est-à-dire où l’économique est l’ordre dominant et l’enrichissement matériel une obsession. Ces développement seraient en contradiction avec la subordination naturelle de l’économie .Ce dérèglement engendrerait un déséquilibre pas sans conséquences.

   On peut donc résumer par cette équation : économie démocratique = économie capitaliste = économie chrématistique. Aucun recours politique n’est envisageable. Seul un recours à l’éthique peut agir sur cette équation de façon démocratique. 

La deuxième démonstration tend à prouver qu’il existe que le capitalisme est fonction de la démocratie et non l’inverse.

· La voie théorique

. Le recours à la théorie ne semble pas indiqué. Il nécessiterait de prouver que toutes activités politiques à des répercussions sur tous les autres ordres et que toutes activités à une influence sur la politique. Mais il serait difficile de prouver que le centre d’impulsion de l’économie est politique et non pas par exemple religieux.

· La voie empirique

 . Cette vie est à peine plus sure. Le capitalisme a en effet existé sous sa forme chrématistique dès l’Antiquité méditerranéenne puis en d’autres endroits par la suite. Mais dans ces cités, le régime n’est pas démocratique mais oligarchique, la différence tenant dans les titulaires du pouvoir de direction.
. La différence principale avec le capitalisme moderne se tient dans le lieu de son développement. En effet il n’apparaît plus en marge des cités mais en leur cœur notamment dans l’Europe des grands royaumes. En outre le dynamisme du capitalisme moderne est sans commune mesure. Mais il faut néanmoins prouvé que l’économie est subordonné au politique.
. Dans la phase précapitaliste de l’Europe du 16 et 17 siècle, vers 1750, le politique semble déjà dominé l’économique. On étudie alors les Provinces-Unies d’Espagne ou le régime parlementaire anglais. Toutefois le sens du lien entre politique et économique peut être inversé.

. Nous pouvons essayer de prouver notre théorie par un raisonnement a contrario. Ainsi si le politique n’explique pas l’économique qu’est-ce qui le peut ? 

 L’exclusion de l’explication par la religion selon Max Weber :

Weber ne prouve pas clairement que le calvinisme est la cause du capitalisme. Ce n’est qu’une condition nécessaire à son apparition, elle permet seulement une justification morale au capitalisme.

En outre, s’il existe une corrélation entre les deux, le rapport doit être inversé : le capitalisme est la cause du calvinisme.

 L’exclusion de l’explication par la technique et la science :

Il est évident que le capitalisme est la cause du progrès technique. En effet le profit tend vers zéro, il est donc nécessaire d’innover, ce qui se traduit par du progrès technique.  

L‘histoire économique de l’Europe au 17 siècle le prouve.

La science quant à elle précède effectivement le capitalisme et elle est la source essentielle de l’innovation. Toutefois, la science ne conduit pas nécessairement au capitalisme. L’offre scientifique est juste stimulée par les innovations techniques, elles même nécessité par la demande économique.

      L’exclusion de l’explication par un mouvement endogène de l’économique selon

Karl Marx :

Expliquer l’apparition du capitalisme par le capitalisme revient à une tautologie.

Il semble donc plus plausible que la démocratisation de l’Europe du 17siecle explique l’apparition du capitalisme.

. Cette thèse ne doit cependant s’entendre que de façon restrictive. La démocratisation explique la naissance du capitalisme mais n’explique pas sa diffusion. C’est pourquoi le capitalisme a pu apparaître dans des régimes moins démocratiques.

V. DEMOCRATIE, CAPITALISME ET IDEOLOGIE 

Au 18 siècle, la démonstration théorique à la laquelle nous venons de nous livrer auraient été inutile. L’antériorité du politique sur le capitalisme ne faisait aucun doute comme le prouve les écrits de Montesquieu sur le sujet en 1748. Pourtant un siècle plus tard, le lien s’est inversé. Cette théorie a pour support l’image du bourgeois. Elle est développée, d’une part, par les socialistes qui accuse le régime et l’économie d’être bourgeois ; et, d’autre part, les économistes libéraux qui pensent que l’économie est omniprésente et qu’elle explique tout.

Cette inversion explique nombres de développements idéologiques qui ont influencé deux siècles d’Histoire.

L‘explication de la condamnation absolue du capitalisme 

Nous tenterons de prouver que l’anticapitalisme est une conséquence inévitable de la modernité par trois arguments.

      -  Une tradition aristocratique des élites européennes de méfiance et de mépris de l’économique            

.  Les élites européennes de toute sensibilité politiques, qu’elles soient favorables ou non à la modernité ont une attitude de défiance vis-à-vis du capitalisme et toutes les images qui l’incarnent.

.  Cette attitude n’est pas seulement aristocratique mais universelle. En effet marchand, financier ne participe pas de façon visible à la société. C’est pourquoi, ils sont considérés comme des parasites ou des voleurs. Cette attitude s’explique par l’influence des valeurs aristocratiques que sont l’héroïsme et le libéralisme et celles du christianisme qui s’oppose aux riches.

· Le rejet de chrématistique considéré comme absurde   

.  Logiquement l’économie est au service de l’homme. Elle l’aide à réaliser ses désirs. Or dans chrématistique la relation est inversée. Cette inversion n’est pas illogique dans le raisonnement capitaliste mais elle prive de sens l’ordre économique et par conséquent la vie humaine. En effet, vivre dans le but d’augmenter la richesse du pays n’a aucun sens dans des civilisations bénéficiant déjà nécessaire pour bien vivre. Il ne faut toutefois pas confondre le capitalisme dans sa forme global et son acception chrématistique.

       -  La croyance infondée d’une paupérisation des classes laborieuses au 19 siècle     

. Cette croyance est apparue dans un contexte de préoccupation sociale des classes travailleuses soit par souci réel soit par peur de révolte. Ce constat est approuvé par tous. Pourtant, en réalité le capitalisme a eu l’effet inverse.

. L’explication de ce sentiment de paupérisation se trouve dans la faible augmentation du niveau de vie par an et marquée par de graves crises, ce jusque dans les années 60.Mais surtout, l’explication vient du fait que les observateurs de la pauvreté ouvrière appartenaient aux élites et comparaient les conditions de vie des ouvriers avec les leurs et non avec celles des campagnes dont venaient les ouvriers. Ainsi, s’il est vrai que le capitalisme est responsable de l’industrialisation, de l’urbanisation et de la modification structurelle des strates sociales ; il ne peut être considéré comme responsable de la paupérisation.

. Cet anticapitalisme n’existe qu’en Europe de tradition aristocrate. Les Etats-Unis de tradition démocratique ne le connaît pas. Ce pays d’immigrés a trouvé dans le capitalisme les valeurs de liberté qu’il défend. De plus, le puritanisme, qui prône le bien être matériel acquis par le travail, a donné bonne conscience au capitalisme américain.

Le rejet de tout rapport entre démocratie et capitalisme a mené à une disjonction complète      

. Cette théorie est défendu essentiellement par la gauche qui a pu allé jusqu’à nier les deux en bloc. Toutefois, l’extrême droite a elle aussi développé un anticapitalisme qui a joué un rôle important dans les deux guerres mondiales.

. La disjonction effective s’explique davantage par les sentiments opposés que provoque la modernité politique et celle économique. En effet, on peut sincèrement accepter et soutenir la démocratisation tout en étant choqué par la chrématistique. Cette diversité des sentiments est naturelle et même souhaitable. Ce problème n’est pas politique ni idéologique mais éthique. Il appartient à chacun d’adapter sa conduite.

 L‘émergence des idéologies anticapitalistes s’explique comme donnant des solutions pour la préservation de la démocratie et l’élimination de la chrématistique. Les fins défendues par les idéologies peuvent être religieuses esthétique, éthique, ludiques ; il n’en demeure pas moins qu’elles sont inefficaces devant l’idéologie capitaliste car celle-ci a pour origine des valeurs démocratiques.

.   La disjonction la plus radicale vient de ceux qui constatent une différence entre idéal démocratique et situation réelle marquée par la misère, l’inégalité, l’injustice. Des inégalités étant crées par les marchés et entériné par la propriété privée, il facile de penser que la suppression du marché et de la propriété privé autrement dit du capitalisme éliminerait toute injustice.

Cette théorie a donné naissance à deux camps. Les premiers les sociaux-démocrates voulaient conserver les régimes démocratiques préexistants et éradiquer le capitalisme. Les seconds, les socialistes ou les communistes, voulaient éradiquer les deux pour donner naissance à la « vraie démocratie ».

L‘explication de la disjonction entre capitalisme et développement   

. Il existe une opposition entre le capitalisme chrématistique qui est méprisable d’autant qu’il ne profite qu’à une minorité et le développement, la prospérité qui est une fin honorable défendu par les valeurs démocratiques. Il est alors difficile de concilier le luxe, le superflu avec les besoins, le nécessaire. Cette disjonction paraît facile mais il faut tenir compte du fait que les deux notions sont présentes dans chaque activité. Cette distinction rejoint néanmoins celle réelle entre économie et chrématistique. 

. Une fois la distinction opérée on a vu se développé notamment deux programmes économiques illusoires et dangereux :

     Le premier est la conviction que la propriété individuelle est égoïste contrairement à la propriété collective. Cette illusion vient du fait qu’on considère à tord qu’un individu peut être égoïste et pas un groupe d’individu. Il est toutefois assez facile de convaincre les personnes qu’elles se trompent, que l’intérêt particulier peut être individuel ou collectif. Cela est plus difficile pour le deuxième. 

      Le second tient en l’absence de séparation entre sphère privée et publique sous justification que l’intérêt public est la prospérité et que la politique économique doit alors être sous contrôle de l’Etat. Toutefois, il y aurait alors atteinte à la sphère publique. 

La conviction est dans ce cas que la planification, l’étatisation dirigée par des fonctionnaires conduira spontanément vers un développement économique rapide et égalitaire. Ceci contrairement au capitalisme qui connaît des cycles économiques et donc des phases de récession. La révolution bolchevique a adopté ce programme et a conduit à un échec économique sans précédent. Echec nié par les intellectuels du monde entier sûrement parce que l’anticapitalisme avait triomphé dans une grande puissance devenu honorable après son combat contre les nazis.

.Ainsi capitalisme, démocratie et modernité se sont retrouvé totalement disjoints. Cette idéologie avait oublié que le seul exemple connu de modernisation spontanée est apparu dans l’alliance du capitalisme et de la démocratie.

. Depuis la chute des régimes communistes les intellectuels se retrouve de nouveau en faveur du capitalisme. Les oppositions au capitalisme ne se traduisent plus par un soutien de l’étatisation ou de la planification mais par un nécessaire contrôle du « capitalisme sauvage ». De plus ce retournement des élites s’explique aussi par l’extraordinaire réussite des quatre dragons en Asie qui se sont convertis au capitalisme.

Ce retournement marque un retour à l’identité entre capitalisme et développement. Mais elle ne marque pas un retour à l’identité d’origine entre capitalisme et démocratie économique. En effet, la chute du communisme et l’éclatement de l’ex-URSS, ne font pas entré les nouveaux pays dans une ère capitaliste. Il manque à ces pays un savoir-faire dans le changement des régimes politiques et économiques.

La réussite économique des pays asiatiques s’est fait dans des pays au régime souvent autoritaire. On peut en déduire deux choses :

      La première est que le développement économique est indifférent au régime politique. Cette conclusion est toutefois peut défendable car rien ne peut prouver qu’il existe une séparation entre économique et politique.

      La deuxième semble davantage défendable, à savoir qu’un régime autoritaire n’est pas nécessairement contraire au développement. Cela suppose juste un marché mondial issu du capitalisme né en Europe et donc lié à la démocratisation.

Les oppositions traditionnelles entre capitalisme et socialisme, entre démocratie et idéocratie ou encore entre capitalisme et étatisation semblent à la vue des événements historiques récents un peu embrouillés.

Nous sommes partis d’une interrogation portant sur la raison de la naissance de la modernité et du capitalisme dans l’Europe du 17 siècle et pas ailleurs. Nous sommes arrivé à une question simplifiée à savoir comment expliquer la réunion des conditions politiques démocratiques du développement économique capitalistes. La seconde partie de notre exposé doit donc s’attacher à répondre à cette question. Nous procéderons par deux étapes. Nous attarderons tout d’abord sur les origines de la démocratie moderne en Europe en comparaison avec le reste du monde. Puis nous examinerons la production dans et par les démocraties européennes des conditions de développement économique.

DEUXIEME PARTIE 

LES ORIGINES DU CAPITALISME  

Il existe notamment trois problèmes d’Histoire délicats à résoudre sans tomber dans le grandiloquent : l’apparition du système de la cité grecque, la chute de l’Empire romain d’Occident et surtout les origines du système capitaliste. Cette difficulté vient du procédé fragmentaire utilisé par les historiens. Ceux-ci ne s’intéressent qu’à une société définis et non à la globalité. Les raisons profondes des mutations des sociétés leurs échappent donc. La structure globale d’une société est formée à partir d’une analyse d’un composant de la dite société considéré par l’historien comme essentiel. L’histoire est donc subjective.

De plus l’historien ne s’appuie que sur des documents historiques pour élaborer ses théories. Or en l’espèce ce ne peut pas être le cas.

L’historiographie s’intéressant au devenir d’une société elle échappe par essence à l’historien.

Nous attacherons alors à démontrer le pourquoi et non le comment de l’origine du capitalisme par une étude des origines d’un phénomène social total. Cette étude nous ouvrira des perspectives sur l’avenir de l’humanité. Pour ce faire nous partirons de la critique élaborée de Marx.

I. LA THEORIE DE MARX 

Marx s’est intéressé au phénomène capitaliste dans trois ouvrages : L’idéologie allemande, les Fondements de la Critique de l’économie politique, le Capital.  Les solutions proposées diverges c’est pourquoi nous les étudierons séparément.

L’idéologie allemande
. Marx survole l’évolution économique de l’Occident à partir du 11siècle menant au capitalisme, il distingue trois étapes : 

 -  La première est caractérisée par la séparation de la ville et de la campagne. L’urbanisation nécessite le développement de structures étatiques organisant la vie. Cette séparation ne peut exister que dans le cadre de la propriété privée. Elle est l’expression de la soumission de l’individu à la division du travail. Cela peut également laisser paraître la séparation entre capital et la propriété foncière. Cette séparation s’accompagne de trois phénomènes :

              L’apparition de la sphère publique.

              La division du travail et la naissance de la sphère économique contraignante pour l’individu.

               L’avènement du capital industriel et commercial à côté de la propriété foncière.   

 Au Moyen Age, l’exode rural des serfs est à l’origine de la création du travail à la journée. En effet cette main d’œuvre non qualifiée se heurtait à des ouvriers organisés en corporation.

Mais ce capitalisme est encore embryonnaire intiment lié à la force de travail, les échanges étant limités, il n’existe toujours pas de capitalisme en argent.  

 Un degré supérieur de la division du travail a été atteint lors de séparation de la production et du commerce ce qui signifie :

      L’apparition de la classe des commerçants.

      La centralisation du pouvoir qui permet une meilleure sécurité publique et des voies        commerciales.

      L’accroissement des besoins et des ressources.

      La division du travail entre les villes.

      La progressive apparition de la classe bourgeoise.

Cette division du travail culmine dans les manufactures échappant au système corporatif c’est-à-dire essentiellement dans le textile. Elle repose sur trois conditions :

     Un commerce international déjà développé.

     Une urbanisation déjà poussée.

     Une concentration préalable du capital.

La genèse du capitalisme suppose donc une accumulation du capital, mais ce capital est mobile entre les mains des commerçants, et des manufactures non corporatistes. Ces dernières entraînent d’une part une transformation des rapports de force entre les nations, les luttes deviennent commerciales et d’autre part les rapports des travailleurs et des capitalistes deviennent des rapports d’argent.

La colonisation de l’Amérique est un phénomène autonome mais qui a des grandes répercussions sur le développement du commerce mondial par l’apparition d’un nouveau marché et de nouvelles quantités d’or et de marchandises. Elle marque l’apparition de la grande bourgeoisie.

-  La deuxième est caractérisée par la prépondérance du grand commerce mondial et colonial. 

Cette période débute au milieu du 17siècle et dure jusqu’à la fin du 18siècle. La manufacture n’est plus au centre du commerce. Ce grand commerce repose sur une attitude de libéralisme économique et de lutte contre les politiques protectionnistes. Il a pu donné lieu a des guerres surtout maritimes gagnés par l’Angleterre. Celle-ci se trouva donc au centre du commerce mondial. 

Le caractère monétaire du capital s’accentue notamment par le développement du commerce de l’argent.

 -    La troisième étape se traduit par l’apparition de la grande industrie et du machinisme.    
La demande de produit anglais s’est intensifiée de part sa place dans le commerce mondial. Mais l’appareil de production n’était pas capable de répondre à la demande. C’est pourquoi les forces productives ont été modifiées. La révolution industrielle s’est alors étendue à d’autres pays. La concurrence força au retour à des politiques protectionnistes.

Le système industriel est caractérisé par :

     La création d’un marché mondial dominat les nations et les individus.

     Les rapports d’argents sont les seuls qui existent désormais.

     La création de grandes villes industrielles marquant la fin de l’artisanat et la victoire de la ville sur la campagne.

     L‘apparition de la première classe internationale.

 Marx dans ce livre appui son raisonnement sur l’existence d’un commerce mondial échappant à tout contrôle. Les hommes sont alors de simples pantins. La solution tient alors dans le contrôle du marché international par la classe prolétaire. Toutefois, Marx raisonne comme un historien et par conséquence établie une hiérarchie entre les faits qui sont la cause du capitalisme. La subjectivité de l’histoire marque donc son caractère arbitraire.

.  La théorie de Marx semble cependant incorrecte en deux points :

 -   Les seuils qui séparent chaque étape ne sont pas expliqués.  
Il s’agit d’une simple description et non d’une explication.

-  D’autres sociétés ont connu une évolution du même type sans connaître de révolution industrielle.

Toutefois ces économies sont fondées sur la production agricole et la commercialisation du surplus et non sur la croissance massive de la production et sa diversification.

  La théorie de Marx semble donc fausse dans le sens où elle ne s’attache aux véritables origines du capitalisme.

   Nous tenterons par conséquent d’élucider le caractère unique du système économique occidental, avant de rechercher les singularités du destin de l’Occident qui explique cette originalité.

Les « Grundrisse » ou les Fondements de la Critique de l’économie politique

Marx tente de déterminer la spécificité du système capitaliste. Dans L’introduction générale à la Critique de l’économie politique, il affirme que le mode de production est l’élément déterminant pour expliquer l’organisation de toute société.  

Selon Marx, l’essence du capitalisme réside dans la mise en présence d’un capital et d’une force de travail. Il se produit un échange entre les deux et cet échange fonde le capitalisme. La distinction du système capitaliste des autres systèmes tient dans le salariat. Autrement dit certains hommes peuvent acheter non pas le résultats du travail d’autres hommes mais leur forces de travail. Mais, le travail du salarié produit une valeur supérieure à celle du travail nécessaire, autrement dit une plus-value. 

.  Ainsi à l’issue de quel événement des hommes disposant ont pu sur le marché des forces de travail disponible ? L’explication peut prendre deux directions :

     -  L’origine du capital et le problème de son accumulation primitive.

Marx sur ce sujet se contente de quelques remarques générales. Pour lui lorsque les rapports capitalistes sont établis, le problème de l’origine ne se pose plus. Toute somme d’argent quelque soit son origine peut devenir du capital. Marx n’explique rien. Il est cependant conscient qu’il n’explique pas l’histoire réelle des rapports de production, il considère que c’est inutile pour appréhender les lois de l’économie capitaliste. Pour l’expliquer, il prévoit trois travaux supplémentaires : 
   - Une critique du système capitaliste dans Le capital.
   - Une critique de l’économie politique bourgeoise surtout dans la Critique de l’économie    capitaliste.
   - Une ébauche historiques des rapports ou catégories historiques qui n’a jamais été réalisé mais qui n’aurait de toute façon été qu’un simple descriptif des modes de production. Marx retient quatre conditions explicatives :

Il faut une force vivante du travail.

Il faut le travail matérialisé, la valeur.

Il doit exister entre les deux un libre rapport d’échange monétaire fondé sur la valeur et non sur le rapport de domination.

Il est nécessaire que le travail soit une valeur indépendante de la création des valeurs qu’il crée.      

Ces quatre conditions ne sont pas extérieures au capitalisme, ce sont de simples éléments de définition. Les origines du capital ne sont donc pas expliquées.

- L’origine de la force de travail et le problème de l’expropriation des travailleurs, paysans et artisans.   

 Pour que le travailleur libre apparaisse il a fallu :

      Une rupture des liens avec la terre.

L’abandon du système selon lequel l’ouvrier est propriétaire de son instrument de travail.

Le travailleur doit être dépourvu de toute réserve.

Le travailleur ne doit plus être esclave ou serf.

Le travailleur n’est donc plus ni propriétaire foncier, ni de son instrument de travail, ni de ses moyens de subsistance.

La libération des travailleurs entraîne donc la libération des moyens de production qui elle même entraîne le développement de la richesse monétaire. 

Il existe donc une contradiction dans le raisonnement de Marx. En effet, pour lui il est nécessaire de se trouver en présence de ces trois dissolutions pour qu’apparaisse le capitalisme alors que celles-ci n’apparaissent que dans un système capitaliste. Marx est conscient qu’il n’a pas trouvé le ou les facteurs expliquent la divergence des évolution dans cet ouvrage. La réponse se trouve-t-elle dans Le Capital ?

Le Capital

Dans cet ouvrage ; Marx donne une définition claire et définitive de l’accumulation primitive. Le système capitaliste est de nouveau défini premièrement comme l’achat, par un capital monétaire d’une force de travail libre, à qui il fait produire plus de valeur qu’il ne lui en donne dans le salaire. Puis, deuxièmement le travailleur est alors totalement libre de se vendre mais pas seulement il y est aussi contraint. Enfin, Le capitaliste entrepreneur utilise tous les moyens mêmes les plus vils pour se faire une place.

Toutefois cet exposé ne donne pas la réponse des origines du capitalisme, car si les trois éléments sont indépendants, l’explication de l’origine reposerait sur leur réunion fortuite. 

Marx semble dans cet ouvrage avoir renoncé à expliquer les origines du capitalisme datant du 11siècle pour se concentrer sur les raisons du passage au capitalisme moderne au 16siècle. Il s’intéresse donc à la naissance de la manufacture et de la grande industrie. Son raisonnement le porte dans deux directions :

-  Explication de l’expropriation de la population rurale et de la genèse du fermier capitaliste

Marx s’intéresse particulièrement au phénomène de l’expropriation rurale car il a besoin d’une force de travail libre continue et qu’il permet la création d’un marché intérieur. En effet les paysans qui vivaient jusque là en autarcie vendent désormais leur produit. L’exploitation du sol est donc devenu possible et source potentielle de profit. Les fermiers capitalistes s’y sont alors intéressés. L’existence d’un marché est par conséquent à l’origine de la création de fermes. L’évolution de l’agriculture voulue par Marx est impossible et le développement du salariat n’a pas de liens directs avec l’écroulement de l’industrie rurale.

-  La genèse du capital industriel

Au départ, on est en présence classique de capital usuraire et commercial. Puis, ces capitaux deviennent du capital industriel par un saut qualitatif. Une deuxième source d’accumulation tient en la découverte de l’Amérique, la colonisation et les guerres mercantiles. Marx centre son raisonnement sur l’économique et en tient pas compte de la dimension politique pourtant intiment liée à l’économique et également source d’accumulation. Marx cite également brièvement la dette publique et le recours à un système protectionniste qui ont des effets sur l’accumulation.

Marx se contente donc d’expliquer les origines du capital industriel par une succession d’étapes sans expliquer le passage d’une à l’autre malgré le pressentiment de l’importance de l’Etat. Pour Marx l’explication du capitalisme tient en l’expropriation du travailleur, le développement du salariat. Toutefois, le système salarial ne peut être la genèse du capitalisme puisque c’est un effet de celui-ci. Le raisonnement de Marx est donc une tautologie.

La théorie marxienne bute sur deux paradoxes. Le premier est qu’il se présente comme une philosophie de l’histoire alors qu’il fonde son explication sur le devenir historique, sur l’évolution. Cette approche a entraîné les dérives que l’on connaît. Le deuxième est une approche tautologique des origines du capitalisme.

    Les fausses pistes.

Après s’être intéressé aux thèses marxistes de l’émergence du capitalisme, l’auteur se penche sur la conception de Max Weber, en remarquant que l’explication des origines du capitalisme fournie par Weber est variable, selon que l’on s’intéresse à l’une ou l’autre de ses œuvres (L’Ethique protestante ou l’esprit du capitalisme, ou  Economie et Société). Cela tient surtout au fait que le capitalisme selon Weber est protéiforme et demeure surtout la traduction d’une spécificité occidentale : la rationalisation des activités humaines. L’auteur veut dissiper tout d’abord un malentendu en précisant que dans L’Ethique protestante ou l’esprit du capitalisme,  Weber n’a pas fourni une théorie du développement du capitalisme mais a surtout voulu montrer que la pensée protestante, fondée sur la rationalité, a participé de l’expansion de ce dernier (« sans protestantisme il y aurait tout de même eu le capitalisme »).

Baechler rejette aussi, au titre des « fausses pistes », ce que Marx qualifie de conditions du capitalisme, car il est impossible, selon lui, de déterminer si ces fameuses conditions sont les causes ou les conséquences d’un phénomène. Il prend comme exemple les progrès réalisés dans l’agriculture au XVIIIème siècle  (suppression de la jachère , augmentation de la productivité agricole,….) sont autant une cause qu’une des manifestations mêmes du système capitaliste.

L’auteur se débarrasse ensuite d’une autre explication avancée pour expliquer le développement du capitalisme : le progrès technique, ce qu’il qualifie d’illusion technique. Il existe selon lui une forte discontinuité entre le progrès technique et le progrès économique, illustrant son propos de divers exemples qui montrent que dans certaines découvertes majeures ont été faites à des époques d’effondrement économique (invention du moulin à vent au Vème siècle après J.C. , au moment de l’effondrement de l’Empire romain d’Occident,…) ou que parfois l’usage économique d’une découverte technique n’est pas perçu immédiatement (cf :nombreuses découvertes scientifiques réalisées par les Chinois, mais ces derniers n’ont pas forcément perçu l’usage économique desdites découvertes).

L’auteur réfute également le critère (tiré des analyses de Marx) de la répartition inégale du pouvoir économique dans le système capitaliste en affirmant qu’il s’agit là d’une constante propre à l’ensemble des systèmes économiques (de la civilisation athénienne qui pratiquait l’esclavage à la Chine médiévale…). De même Baechler se refuse-t-il à utiliser comme critère du capitalisme la notion d’économie de marché, en arguant du fait qu’une économie sans marché ne peut exister (l’auteur s’appuie sur des exemples historiques non occidentaux tels que les sociétés mésopotamiennes ou chinoises).

L’auteur s’intéresse ensuite à l’un des critères du système capitaliste dégagés par Max Weber : la recherche d’un profit « par l’exploitation des possibilités d’échange, c'est-à-dire sur des chances pacifiques de profit ». Ce critère ne semble pas pertinent pour expliquer l’émergence du capitalisme moderne en Occident, car cette recherche pacifique du profit (qui se trouve être le cœur même de l’activité des marchands et hommes d’affaires) a marqué de très nombreuses civilisations (notamment la civilisation abbasside, à l’époque médiévale).

L’auteur en arrive à la conclusion que l’importance de l’activité capitalistique va être déterminée à la fois par la quantité des richesses créées et par l’autonomie conférée aux activités d’échange par le pouvoir politique. 

L'auteur s'intéresse ensuite à une autre caractéristique de l'Occident énoncée par Max Weber : la rationalisation des activités humaines. Baechler fait alors le parallèle avec la nécessaire rationalisation de l'acte économique puisque « tout acte économique repose sur la recherche de l'efficacité maximale au coût minimal ». Selon lui, l'efficacité économique repose sur quatre caractéristiques :

-la division du travail, qui suppose le développement de l'échange .

-l'utilisation de l'argent, dans l'ensemble de ses fonctions (mesure de valeur, intermédiaire, réserve de pouvoir d'achat).

-le développement d'une comptabilité en partie double, dans le but de parvenir à des échanges équilibrés et qui permet de voir quels sont les gains et pertes. 

-une utilisation rationnelle des moyens intellectuels et techniques.

L'essence du capitalisme.

Les développements précédents ont permis à l'auteur de poser la question centrale de l'ouvrage : pourquoi l'Occident a-t-il vu la mise en place d'un système économique fondé sur la maximisation de l'efficacité ?

L’auteur pose ainsi le principe selon lequel chaque type d’activités (politique, économique, militaire) développe une loi propre et finit par atteindre des limites naturelles. Toutefois, dans chacun des cas, des freins fonctionnent, empêchant l'activité d'atteindre ses limites. Il prend plusieurs exemples parmi lesquels les systèmes révolutionnaires (dans l'absolu, si aucune limitation n’était imposée aux conflits sociaux, ceux-ci mèneraient « à l'anarchie et à la mort » or il n'en est rien) et les systèmes politiques (sans limitation de quelque sorte que ce soit, le pouvoir politique dans vers l'absolu et l’annihilation de la volonté des autres). L'auteur en arrive ainsi à la conclusion que le capitalisme est l'état atteint par l'économie lorsque rien ne vient entraver sa loi : la loi de l'efficacité économique. Selon lui, une société dans laquelle l'efficacité est maximale répond à plusieurs caractéristiques :

-la recherche d'un profit maximal par les producteurs.

-une activité sociale consacrée à la recherche de procédés scientifiques et techniques ayant pour but d'abaisser les coûts.

-une population active tournée essentiellement vers le travail (temps de loisir minimal) et très flexible.

-une production absorbée totalement par des besoins individuels et collectifs.

L'auteur en arrive à la conclusion qu'une telle société ne peut exister, mais que la société occidentale est celle qui a poussé le plus loin la levée des différents obstacles.

La genèse du bourgeois.
L'auteur dresse un portrait rapide de la société occidentale médiévale (Xe siècle ), soutenue essentiellement par deux institutions essentielles : l'Eglise et la féodalité. L'organisation sociale est centrée autour de l'existence de trois corps sociaux : le clergé, doté de fonctions spirituelles et intellectuelles ; la noblesse, tournée essentiellement vers les activités politiques et militaires ; le peuple, chargé des tâches agricoles et artisanales.

Baechler constate ainsi que la société médiévale ignore totalement groupe social chargé des échanges et du commerce. Et pourtant, c'est dans cette société de va émerger un personnage central dans le développement du capitalisme occidental : le bourgeois. Selon l'auteur, le fait principal expliquant l'émergence du bourgeois est le changement d'activité des villes. Leur fonction initiale était essentiellement politique et militaire. Mais, au XIe siècle, avec le renforcement du pouvoir étatique central, les villes vont se retrouver dessaisies de toute fonction politique ou militaire (à l'exception de certaines cités européennes telles que Venise, Gênes, Florence, et certaines villes de la Hanse) au profit d'une intense activité économique. Cet élément est selon lui l’un des facteurs essentiels de l'apparition et du développement de la bourgeoisie à partir du haut Moyen Âge. L'autre facteur principal est le fait que le système social de l'époque ignorait totalement le marchand est que les activités marchandes étaient considérées comme illégitimes, ce qui a obligé le bourgeois soit à s'assimiler à des couches sociales légitimes soit à faire triompher ses propres valeurs.

Chapitre 3 : Les Elites


Ce chapitre et le suivant montre que pour l’émergence du capitalisme il est nécessaire qu’une structure sociale soit présente et qu’elle soit assise sur une aristocratie et une paysannerie. Il y a donc une problématique sociale. La stratification sociale c’est le classement des rôles sociaux et de leur titulaire en fonction du pouvoir, de la richesse et du prestige.


On peut dégager ainsi 3 catégories : les élites qui est le groupe social qui a une position dominante, le peuple qui dispose d’une part minime du pouvoir, de la richesse et du prestige, et enfin la « canaille » c’est à dire ceux qui sont rejeté en marge de l’ordre social. Tous ceci constitue une hiérarchie sociale. Cette stratification est inhérente à l’organisation sociale de l’homme depuis le néolithique. La présence de l’aristocratie et de la paysannerie a permis en Europe et au Japon d’entamer leur processus de démocratisation.


Dans le monde traditionnel un des moyens les plus sur de faire partie des élites est d’investir dans la terre et de participer au pouvoir politique. Cette participation peut se réaliser de deux manières différentes : soit ces élites sont héréditairement le siége du pouvoir, soit elles reçoivent une délégation du pouvoir par en haut de la part de celui qui le détient (monarque…). Ainsi une aristocratie se compose de lignages qui exercent le pouvoir privé (sur les domestiques, leur terres…) et le pouvoir public. Il y a donc la nécessité d’un patrimoine foncier important. On constate dans l’histoire humaine que les deux types d’élites se retrouvent souvent et sont contradictoires.


Tout pouvoir politique est donc un mélange de puissance, d’autorité et de direction et tout pouvoir tend vers l’absolu, la seule possibilité de bloquer cet inéluctable mouvement est que le pouvoir contrôle le pouvoir. Ces contre-pouvoirs doivent provenir de l’extérieur du pouvoir politique car ce pouvoir ne se limite en aucune façon tout seul. L’aristocratie apparaît de cette manière comme l’élément pertinent pouvant arrêter le pouvoir politique. Cette aristocratie peut-être rattachée à deux facteurs propres à la majorité des sociétés :

· Le premier est l’économie pastorale qui est plus stratifiante que l’économie agricole car les troupeaux sont plus sensibles aux épizooties alors que les champs le sont plus aux intempéries. Une épidémie ne frappe pas obligatoirement tous les troupeaux alors que le climat affecte l’ensemble des cultures.

· Le second facteur est la domestication du cheval ( 4éme millénaire avant J-C). Le cheval a reçu une affectation militaire et pacifique ; au sein de l’armée seul les plus riches pouvaient être cavaliers donc une stratification c’est formée ( chameau, dromadaire dans la zone sahélienne d’Afrique occidentale au sud du Sahara et dans la péninsule arabique). Cette stratification a entraîné l’émergence d’une sorte d’aristocratie.

Les sociétés européennes sont restées aristocratiques, sans exception, jusqu’au 19éme

 Siècle. Cette pérennité s’explique par plusieurs millénaires de facteurs structurels et conjoncturels :

· Facteurs structurels : c’est le fait que l’Europe n’ait pas été impérialisée comme aucune puissance n’a imposé un empire en Europe, l’aristocratie qui y existait n’est jamais tombée victime de la logique impériale. Car la logique impériale conduit toujours à la disparition des contres pouvoirs comme l’aristocratie. Cependant la perpétuité de l’aristocratie ne doit être confondue avec celle des aristocrates (car le réservoir des aristocrates se renouvel en permanence) .

· Facteurs conjoncturels : il s’agit de la féodalité. Ainsi il y a une revitalisation des aristocraties européennes sur tout le continent entre le 9éme siècle et le 13éme siècle car les pouvoirs centraux étaient peu présents. Le renforcement a été si important que la reconstitution des pouvoirs royaux à partir du 14éme n’ait jamais été capables de les faire disparaître. Ainsi les monarchies européennes ont été plus ou moins tempérées par des aristocraties plus ou moins fortes. De plus en Europe la basse aristocratie à des positions propres la rendant relativement autonome au niveau local. Par contre dans d’autres pays comme au Japon les samouraïs ( basse aristocratie) ne constitue pas des contres pouvoirs comme en Europe.

Chapitre 4 : Le peuple

Les peuples, dans le cadre d’une stratification sociale, est la deuxième catégorie après les élites et avant la canaille. Cette place permet à cette catégorie de la population de ne pas se sentir méprisé car elle peut participer, au niveau local, à certaines fonction de responsabilité. Cette partie de la population représente à travers les ages 70 à 80% de l’ensemble d’une société. Il est donc important de rechercher la place du peuple dans la démocratisation. Pour comprendre cette place il faut se référer à la typologie des différents régimes politiques : démocratique, hiérocratique et autocratique. 

Dans une démocratie les élites et le peuple sont tous les deux le siége du pouvoir, en d’autres termes la source de toutes ces délégations. Dans une hiérocratie le peuple n’a pas de réel pouvoir car il se trouve concentré au sein d’une aristocratie qui a la fois la capacité et la volonté de contrôler le pouvoir royal. Dans une autocratie le peuple ne fait que subir le pouvoir central et n’a aucune place pour l’exercice de ce pouvoir. Toutefois le peuple joue à différents niveaux un rôle dans la recherche de la démocratisation, préalable indispensable comme nous l’avons vu à l’essor du capitalisme. Ainsi quant à la contribution spécifique du peuple à une démocratisation éventuelle on constate historiquement parlant que l’Inde c’est toujours trouvé très en retard. L’essor de l’économie marchande chinoise à la fin à ce que du 15éme siècle montre que le peuple a joué un rôle plus important qu‘en Inde. Enfin l’Europe et le Japon ont vu leurs peuples jouer un rôle relativement semblable dans le processus démocratique bien que l’Europe ait eu une certaine avance.

Chapitre 5 : Les nations

Le dernier facteur retenu ayant contribué à la démocratisation en Europe est le plus complexe ; La notion de nation peut être mise en référence Durkheim appelé la solidarité organique c’est  dire la solidarité qui intègre fonctionnellement des parties dans des touts voir un tout : la nation. La nation est le dernier résultat de différents ensemble ayant eu des appellations différentes en fonction des époques : « bande », « tribu », « cité », « chefferie », « royaume », « empire »…

La nation est une notion inventée en Europe à partir des 14éme et 15éme siècle porté à son point de perfection au 19éme et exportée avec plus ou moins de succès à travers le monde au 20éme siècle. La nation peut se définir comme une collectivité réelle ou désirée d’individus. Pour comprendre cette notion on peut se référer à Ernest Renan qui explique que la nation est cimentée par la conviction des nationaux d’avoir un passé, un présent et un avenir commun, réel ou imaginaire. On peut se demander en quoi la nation est nécessaire à la démocratisation. Paradoxalement on peut mettre en relief que la nation est individualisante car elle exclue les corps intermédiaires comme le fait la démocratie moderne. De ce fait la nation donne à une politie la cohésion nécessaire à une communauté de vie ce qui renforce la stabilité. La nation contribue donc à la démocratisation en lui procurant ses conditions de possibilité c’est à dire l’individualisme, la consistance de la politie et la stabilité transpolitique. Néanmoins la nation peut aussi tuer la démocratie en tombant victime de ses propres excès, quand l’idéologie disjoint la nation et les nationaux et précipite ces derniers dans le nationalisme et les délires idéocratiques.

Comme l’a montré cet ouvrage se sont bien les conditions politiques qui sont déterminantes et discriminantes pour ce qu’appel Baechler l’invention du capitalisme

 TROISIEME PARTIE : LES CONDITIONS POLITIQUES DU CAPITALISME

Pour le capitalisme la variable pertinente, déterminante est politique.

CHAPITRE I : 
LE CONCERT EUROPEEN

Jean Baechler, ici,s’intéresse aux facteurs dont la présence a permis l’émergence des régimes démocratiques. Selon lui, le capitalisme a pour condition première la démocratie, il faut donc en repérer les facteurs.

L’Histoire du capitalisme commence au XI siècle dans les cités italiennes et flamandes. Parallèlement, des esquisses du capitalisme sont retrouvées dans les empires musulmans dans la Chine des Song, dans l’Inde musulmane et moghole, ou encore dans le Japon de Tokugawa.

Mais c’est essentiellement aux Origines du capitalisme que l’auteur se tourne. Elles s’attachent à la démocratie rencontrée dans les contextes sociaux et historiques les pus variés. Il faut que certaines conditions soient réunies pour que puisse s’exprimer cette démocratie ; J.Baechler va tenter d’analyser ces conditions en combinant le raisonnement (la théorie), les expériences démocratiques et la comparaison avec des expériences non démocratiques.

Ainsi il en souligne trois : la structure des polities et des transpolities, le caractère des élites et du peuple, enfin les données morphologiques portant sur la structure des sociétés.

Pour cerner les origines des démocraties européennes, il faut les examiner en deux étapes :

· la définition de chaque condition qui engendrera la démocratie

· savoir pourquoi elle est réuni en Europe et pourquoi elle a été absente plus ou moins ailleurs.

Tout d’abord, J.Baechler définit les termes de « politie » et de « transpolitie ».

La politie est un groupe humain défini par la recherche de la résolution pacifique des conflits entre ses membres à l’intérieur et par le risque de guerre à l’extérieur. Exemples de polities, la France ou les Etats-Unis.

La transpolitie c’est le système d’action défini par au moins deux polities en rapports réciproques. Exemple l’Europe entre 1815 et 1914.

Il montre le lien entre la structure d’une transpolitie et la démocratie. Selon lui, la démocratie exige une aire culturelle partagée au moins entre deux polities. Dès lors, le nombre de polities dans une transpolitie est déterminant. Il déclare ainsi que les démocraties ne peuvent prospérer que dans les polities incluses dans une transpolitie oligopolaire, c'est-à-dire 5 à 20 polities dont le rapport de puissance conduit à ce que aucune ne peut l’emporter sur la coalition de toutes les autres. C’est une structure basée sur une structure défensive et non de conquête, cela devient ainsi un système stable.

Ensuite, il étudie, dans un premier temps, le cas de l’Europe. L’Europe n’a jamais été réunie en un empire avec une aire culturelle unique sinon de manière artificielle et éphémère (exemple de Napoléon ou encore d’Hitler), en effet il y a eu la dislocation d’un empire artificiel romain et l’effondrement de l’empire de Charlemagne et l’implosion politique des polities héritières. Ainsi en résulte la féodalité qui instaure une polypolarité où chaque seigneurie figure une politie. Enfin, les guerres ont permis une restauration des polities, ce mouvement devient visible vers le XII et XIII siècle puis le XV et aboutit « au concert des nations européennes » dès les traités de Westphalie en 1648. De la seconde moitié du XV à 1939. Il souligne qu’il y a toujours 5 à 10 polities actives sur la scène transpolitique européenne (importance de la France et de l’Angleterre).

La pérennité de la pluralité des politiques européennes se rapporte aussi à leur régime politique, un régime hiérocratique caractérisé par l’équilibre des forces transpolitiques garantissant l’équilibre des forces politiques entre monarques et leurs aristocraties.

Ensuite, J.Baechler étudie le cas de l’Asie occidentale unifiée, elle, politiquement dans l’empire perse de -539 à -331, ou encore l’Inde unifiée par Asoka entre -274 et -236.

Dans un premier temps, la Chine est le contraste vif de l’Europe, c’est un exemple d’empire réussi et durable. C’est une transpolitie à structure polypolaire c'est-à-dire de nombreuses polities dont l’équilibre est tellement instable, qu’il est nécessaire de s’unifier, une unification impériale. L’unité culturelle et le sentiment de son identité sont très poussés depuis la plus haute Antiquité. L’appareil impérial est léger ce qui tend à faciliter son acceptation par le peuple. Les élites sociales  sont considérées comme naturelles et dévouées du pouvoir impérial (Mandat du Ciel).

Puis, l’Inde contraste avec le cas de la chine puisque étant un exemple d’impérialisation manquée. Elle a connu une unification impériale vers -320 par Candragupta. Puis, éclatement de l’Empire à la mort d’Asoka. L’Inde n’a été en fait qu’un échec impérial jusqu’en 1707. En effet, les zones de peuplement et d’activité sont isolées les unes des autres et l’aire culturelle a été développée par un ordre de brahmanes dispersés.

L’éclatement de l’Empire n’a jamais abouti à une situation oligopolaire. Elle a connu la plus grande fluidité transpolitique, passant de l’Empire à une structure oligopolaire.

Enfin, le Japon présente la particularité d’être à la fois une politie et une quasi transpolitie. En tant que transpolitie, il se rattache plutôt à la structure oligopolaire.

 Surtout aux XIII et XVI, il est constaté une structure polypolaire (multitudes de seigneuries locales) qui n’a entraîné que la guerre. Puis aux XVI et XVII, c’est le système Tokugawa (20 principautés autonomes indépendantes) « Shogun » qui amène la paix.

En conclusion, une transpolitie oligopolaire est la condition de toute démocratisation future. J.Baechler opère un classement : l’Europe vient en tête suivie par le Japon, puis l’Inde et enfin la Chine.

CHAPITRE II : 
LES POLITIES

Une politie nous l’avons vu est un groupe humain qui cherche pour ses membres la pax par la a justice et qui doit affronter vers l’extérieur le risque de la guerre. J.Baechler s’intéresse aux origines du capitalisme en tant qu’elles sont la dépendance des données politiques et démocratiques. Et il concentre son étude sur le monde traditionnel.


La politie est le cadre nécessaire à tout régime politique ; un régime politique est l’organisation des relations de pouvoir au sein d’une politie. Pour J.Baechler, c’est la guerre qui a produit les polities. Elle souligne le fait que les polities sont dans la dépendance étroite des transpolities. Dans le chapitre précédent, c’était le nombre des polities qui donnait les caractères de la transpolitie. Ici, la transpolitie impose ou non aux polities une stabilité plus ou moins grande, en fonction de sa structure.


La stabilité des polities, une stabilité durable sur des siècles, est la condition recherchée pour les expériences démocratiques. Ainsi on est amené à se poser la question à savoir : Pourquoi la stabilité des polities est-elle exigée par les expériences démocratiques ?


Deux raisons principales sont amenées par J.Baechler ;

Tout d’abord la lenteur avec laquelle se mettent en place les institutions démocratiques. En effet, ou bien le démocratie se développe à partir  d’un régime non démocratique ; elle doit faire face à un certain héritage d’habitudes, d’intérêts qui résistent aux réformes. Ou bien, comme dans le cas des Etats-Unis, les institutions démocratiques sont imposées, elles sont l’origine. La lenteur est imposée par « l’adaptation à la singularité ». Au départ, les institutions sont générales et abstraites puis c’est à l’expérience et à l’épreuve des problèmes résolus qu’elles deviennent concrètes. Ainsi, la stabilité des polities qui servent de cadre aux démocraties est indispensable.

Ensuite, la stabilité séculaire des polities est une fonction directe des structures transpolitiques. Les systèmes dipolaires (2 polities) et polypolaires (vu précédemment) sont instables par nature ; comme les transpolities tendent à l’unification impériale, les polities se dissolvent dans une politie victorieuse. Donc l’empire est une politie instable car il repose sur la conquête de peuples variés, que la force seule lie, c’est pourquoi les empires imposent l’autocratisation des régimes politiques.

La structure oligopolaire tend à garantir la stabilité des polities qu’elle incorpore, il n’y a pas de rapports de force, les « grands » et les « forts »à se concilier les « petits » et les « faibles » pour renforcer leur position, et les « petits » ne sont  pas captifs car ils peuvent changer de camp. En système oligopolaire, une fois qu’une politie a émergé, il est presque impossible qu’elle soit modifiée ou qu’elle disparaisse.

Ici tout dépend de la structure de la politie, J.Baechler souligne deux modèles de structures de polities.

Tout d’abord, la structure unitaire où l’espace politique est homogène, il se concentre en un centre unique. Mais une politie la plus unitaire ne peut éviter une certaine hétérogénéité entre la capitale et les provinces. Cela ne veut pas dire que toute expérience démocratique soit interdite à cette structure.

Ensuite, le modèle fédéral est favorable à la démocratie (même si il en est pas indispensable).Il facilite le respect des droits et des libertés des minorités. En confiant la gestion des problèmes d’intérêt commun au niveau le plus bas, il permet d’accroître l’efficacité car les problèmes sont ainsi mieux connus. De plus, les délégués politiques sont plus proches des citoyens.

L’EUROPE


En pratique, la démocratisation des polities européennes se met en place véritablement à partir du XV siècle. Cette mise en place peut être expliquée par les contraintes exercées par une transpolitie oligopolaire. Le grand tournant politique s’apparente aux XIV et XV siècles avec l’émergence des principales polities comme l’Angleterre, la France, l’Autriche, la Suisse, l’Espagne… Puis, certaines polities apparaissent soit en gagnant l’indépendance comme la Belgique en 1830 ou la Norvège en 1905, soit par l’unification comme l’Italie en 1870.


L’examen de la structure des polities européennes permet d’entrer plus en avant dans l’analyse de leur stabilité.


Le système oligopolaire favorise la structure unitaire contre celle fédérale car d’abord, les contraintes de la guerre poussent chaque politie à mettre ses ressources au service du pouvoir central. Dans le monde traditionnel des royaumes et des empires hiérocratiques, la guerre el la fiscalité favorisent la structure unitaire. Ensuite, avant l’âge moderne, l’efficacité des communications était limité et le coût était élevé, ainsi la capacité de contrôler un espace et une population se heurtait à ces impossibilités ( c’est la raison de fragilité des empires). En Europe, l’oligopolarité a maintenu des polities petites, peu étendues et donc des polities plus faciles à contrôler fiscalement par un centre (exemple : la France avec la « monarchie administratives » de Louis XIV).


La France et l’Angleterre sont les deux polities européennes qui ont joué un rôle déterminant sur la scène transpolitique et elles sont des modèles de structure unitaire de la politie. Elles ont fixé la norme par l’Europe traditionnelle. 

Cependant, il faut noter des exceptions qui ont favorisé la structure fédérale. Comme par exemple la Suisse et sa fédération helvétique qui existe depuis 1848, mais cette fédération a été préparée pendant cinq siècles (les bergers s’unissent en 1291 par serment pour l’indépendance et la liberté/ la Réforme estimant que la Suisse ne joue pas un rôle actif sur la scène européenne/ la Suisse est une zone stratégique qui engendre l’indépendance et la neutralité helvétique), l’Espagne et l’Italie formées de régions et de provinces, enfin le cas allemand, jusqu’à la première moitié du XIV l’Allemagne connaît une évolution vers la reconstitution d’une monarchie forte  et stable à la française et à l’anglaise. Mais cette évolution fut bloquée au XV : l’Allemagne est restée les allemagnes. Cette situation a duré jusqu’en 1871, date à laquelle la Prusse a réussi à imposer l’unité. La solution a été véritablement trouvé qu’en 1991 avec la RFA. Cette instabilité a eu de graves conséquences comme le nazisme en 1933 et 1945.


Ainsi, une démocratisation réussi exige une politie durablement stable.

L’ASIE

La Chine propose un exemple contrasté qui rend difficile tout jugement sur sa stabilité en tant que politie. La Chine est composée de sous unités qui par le chiffre de leur population, leur capacité d’autarcie par leur identité culturelle sont très à même de devenir des polities. La stabilité de l’Empire est bien celle d’un empire, l’appareil du pouvoir a été capable de toujours grader dans l’unité, et non pas celle d’une politie. L’Empire reposait sur la négation et le contrôle de l’identité des provinces. La Chine est donc certainement pas une structure fédérale.

L’Inde, la situation de la politie indienne propose le contraste le plus vif avec la situation chinoise . La structure de la politie indienne a toujours été du type fédéral. Les pouvoirs politiques étaient distribués en 4 niveaux (les chefferies locales, les principautés régionales, les royaumes, un empire). Cependant l’Inde a été touchée en permanence par l’instabilité. Elle a oscillé en permanence entre une politie impériale et une transpolitie polypolaire. Ainsi, l’Inde entant que politie propose une conjonction curieuse d’instabilité et de structure fédérale.

Japon : Du point de vue de la stabilité de la politie, il l’emporte même sur l’Europe.

Le Japon comme politie émerge entre 250 avJC et 300 apJC. Il a été unifié par la principauté de Yamato. L’unité n’a jamais été remise en cause et son symbole est l’empereur ( ex : ère Meiji). La stabilité et l’unité ont aussi été favorisées par la position insulaire. Mais l’unité n’est pas l’uniformité. Au XVII, les shoguns Tokugawa réussissent à instaurer un ordre stable, une structure quasi confédérale. La structure unitaire sera dictée par Meiji et par la volonté de moderniser au plus vite pour rattraper voir dépasser l’Occident.


A l’issue de ces analyses, selon le critère de stabilité des polities le Japon vient en tête, puis l’Europe, la Chine et en fin l’Inde. Selon le critère de la structure fédérale, l’Inde précède tout le monde, suivie de l’Europe, puis Japon et enfin la Chine.


Du point de vue es conditions de possibilité de la démocratisation, l’ordre décroissant serait : Europe, Japon, Inde, Chine.

